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と規定される。CEFR 自体は言語中立でやや抽象的であるため，対象の各言語













現在，CEFR を日本の英語教育環境に適用した CEFR-J（投野 2013）の開発
が行われていて，CEFR の考え方や手法が今後日本の英語教育においてさらに
広範囲で利用されると期待されている。このような状況において，本研究は筆























３． English Grammar Profile（2015）




性を抽出する研究が進んでいる（Hawkins and Filipović 2012）現在では補助的
に参照するのにとどめるのが適切であろう。
２の Core Inventory は，例えば A1レベルの基準特性として adjectives
(common and demonstrative), adverbs of frequency, comparatives and superlatives,
going to, how much / how many and very common uncountable nouns, I’d like,
imperatives (affirmative/negative), past simple, verb + ing: like/hate/love といった
項目を挙げている１）が，厳密に定義して頻度を明らかにするのが難しい項目が
見られる（how much / how many and very common uncountable nouns など）。ま
た，語彙・定型表現と切り分けにくいもの（I’d like など）は，日本の学校文
法の観点からすると文法項目としては扱いにくい場合もある。





















２．【人称代名詞（We, You, They）are 名詞】(We | You | They)＋are＋名詞
１８．【人称代名詞所有格 名詞 be 動詞 前置詞】(my | your | his | her | its |
our | their)＋名詞＋(is | are)＋前置詞
３６．【How－感嘆文】How (形容詞 | 副詞)＋．＊＋！
４１．【副詞節（when）】when
４３．【時制表現（will）】名詞句＋will＋一般動詞（原形不定詞）
４４．【意志未来（be going to）】名詞句＋(is | am | are | was | were)＋going＋to
＋一般動詞（原形不定詞）
６９．【第五文型 主語－述語－目的語－補語（S＋V＋O＋C）】名詞句＋





８６．【現在完了形（be 動詞）】(has | have)＋been
８７．【現在完了形（一般動詞）】(has | have)＋一般動詞（過去分詞）
８８．【現在形・過去形の受動態】(am | is | are | was | were)＋一般動詞（過去
分詞）
９１．【助動詞を使った受動態】助動詞＋be＋一般動詞（過去分詞）







１３９．【仮定法過去完了】if＋...＋had＋動詞（過去分詞）＋...＋(would | should |
could | might)＋have＋動詞（過去分詞）













３） 小学館コーパスネットワーク BNC Online（http://bnc.jkn21.com）




























１． コーパスデータに BNC と同じ品詞タグを付与する。
２．『文法項目集』の CQL で書かれたパターンを汎用的な正規表現に変換
し，手順１の品詞タグを付与したコーパスデータを検索する。








ID 1−1の CQL パターンは次の正規表現に変換された。
<[sv] n=“¥d+”[ˆ>]*?> ?<w[ˆ>]+?c5=“(PNP)”[ˆ>]+?>(i)</w> ?<w[ˆ>]+?c5=
“(VBB)”[ˆ>]+?>[ˆ<]+?</w> ?<w[ˆ>]+?c5=“(N[A−Z¥d¥−]+)”[ˆ>]+?>[ˆ<]+?</w>|


















 元の CQL パターンに誤りを含むものや精度の低いものが見られた。
 『文法項目集』の項目選定に，以下に挙げる例のようなバランスの悪さや
不足が見られた。
 ID 92の「【進行形受動態】(am | is | are | was | were)＋being＋一般動詞
（過去分詞）」は，CEFR レベルの基準特性を考えるという目的では，
現在進行の受動態と過去進行の受動態に分けた方がよいと考えられる。
 再帰代名詞や used to といった重要度の高いと思われる項目が欠落し
ている。
これらの問題を解消するために，まず２．１で挙げた T-series, Core Inventory,

































Edition（The British National Corpus, version 3 (BNC XML Edition) 2007）に準
拠した形式を想定した（図１参照）。
ただし，BNC は CLAWS 以外にも処理を行ってタグの修正やレマ情報の付
与を行っている。『文法項目集』でもレマ情報を利用しているため，本研究で
は CLAWS による品詞タグ付与に加えてレマ情報の付与も可能な Wmatrix







26 none（不定代名詞） <w c7=“PN” c5=“PNI” hw=“none” pos=“PRON”>none
</w>
47 比較級 and 比較級（同じ比
較級）
(<w c7=“(JJR|RRR|RGR)” [ˆ>]+>[ˆ<]+</w>) <w c7=“CC”
c5=“CJC” hw=“and” pos=“CONJ”>and</w> ¥1
64 過去進行形（肯定平叙文） <w c7=“VBD.” [ˆ>]+>[ˆ<]+</w> <w c7=“V.G” [ˆ>]+>
[ˆ<]+</w>
124 have to（肯定平叙文） (?<!hw=“not” pos=“ADV”)>[ˆ<]+</w> ¥K<w c7=“VH.”
[ˆ>]+>[ˆ<]+</w> <w [ˆ>]+>to</w> <w c7=“V.I” [ˆ>]+>
[ˆ<]+</w>






Wmatrix の処理結果は，プログラムによって BNC を独自に拡張した XML
形式（上述）のデータに変換した（図３）。
文法項目の正規表現は BNC のデータを前提としていたパイロット調査の後




変更しなかった。（BNC XML Edition は TEI のガイドラインに準拠している。）
また，同時に品詞タガーとして CLAWS を使い続ける必然性もなくなってい
たが，BNC との比較がしやすいため，タガーも変更しなかった。
８） これは後述する ELT Coursebook Corpus の一部であるが，１行目の「#####R#####7」はメ
タ情報である当該部分のスキル種別（Reading）とページ番号を表している。
図１：BNC XML Edition のデータの一部
<s n=“2”>
...
<w c5=“PNP” hw=“he” pos=“PRON”>he</w>
<w c5=“VBD” hw=“be” pos=“VERB”>was</w>
<w c5=“VVG” hw=“drive” pos=“VERB”>driving</w>
<w c5=“PRP” hw=“through” pos=“PREP”>through</w>
<w c5=“NP0” hw=“lydsett” pos=“SUBST”>Lydsett</w>




0000546010 NNU #####R#####7 #####r#####7
0000547010 NN2 Families family
0000547020 VBR are be
0000547030 JJ@ like like
0000547040 NN2 bars bar
0000547050 IO of of
0000547060 NN1 chocolate chocolate
0000547061 − − PUNC
0000547070 RR mostly mostly
0000547080 JJ sweet sweet
0000547081 , , PUNC

























<w c7=“NN2” c5=“NN2” hw=“family” pos=“SUBST”>Families</w>
<w c7=“VBR” c5=“VBB” hw=“be” pos=“VERB”>are</w>
<w c7=“JJ” c5=“AJ0” hw=“like” pos=“ADJ”>like</w>
<w c7=“NN2” c5=“NN2” hw=“bar” pos=“SUBST”>bars</w>
<w c7=“IO” c5=“PRF” hw=“of” pos=“PREP”>of</w>
<w c7=“NN1” c5=“NN1” hw=“chocolate” pos=“SUBST”>chocolate</w>
<c c5=“PUN”>−</c>
<w c7=“RR” c5=“AV0” hw=“mostly” pos=“ADV”>mostly</w>
<w c7=“JJ” c5=“AJ0” hw=“sweet” pos=“ADJ”>sweet</w>
<c c5=“PUN”>,</c>



















26 0 0 2 3 3
47 0 0 0 0 0
64 0 3 10 9 20
124 2 12 19 37 41
142 0 0 0 6 13
ID A1 A2 B1 B2 C1
26 0 32 45 134 81
47 0 4 27 34 15
64 6 743 1,239 911 1,152
124 358 696 1,144 1,066 935





































































CEFR-J の RLD 研究チームが成果物として公開予定の CEFR-J Grammar Profile
というインベントリーの根幹を成すデータとなる。CEFR-J Grammar Profile は，
日本人英語学習者向けの網羅的な文法項目リスト，各項目に先行研究が割り当
てているレベル情報，各項目の ELT Coursebook Corpus（インプット）と学習
者データ（アウトプット）における頻度，何点中何点の教材で使用されている
かという分布情報（range），各項目の抽出精度，機械学習に基づく各レベルの
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